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Abstract: With the upcoming centennial anniversary of the founding of Czechoslovakia, the
thoughts of both nations are shifting towards the person of Toma$ Garrigue Masaryk, who played
a crucial role in the whole process. In this case, it is necessary to look at his beginnings on the
scientific ground. His first major political work, which was published in Brno in 1876 in a journal
called Moravska orlice, was the work called Theory and practice. This work is crucial because
Masaryk is defending the true meaning of sociology, as he presents sociology as one of the most
fundamental sciences. In addition, the work contains some foundations for future political sci-
ence. It is a pretty essential work in general that has not yet received the attention it deserves as it
has been analyzed only marginally or not at all even by Masaryk’s biographers (almost all of them
left out the last part of this particular thesis). So it would be very meaningful to not only analyze
it properly but also to put this work into the historical context and look at Masaryk’s subsequent
theses and books just so we can have a better idea if he continued with similar ideas to those from
Theory and practice.
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Leto$ni rok 2018 je rokem, kdy si cely svét pfipomind stoleté vyro¢i konce prvni své-
tové véalky. Narod cesky a slovensky si ale dané vyrodi pfipomind jesté z jiného, pro tyto
dva narody mnohem zasadnéjsiho déivodu. Tim divodem je vyroéi zalozeni Ceskosloven-
ska jakoZzto nezavislého statu. Tato udalost je z velké ¢asti pripisovana Tomasi Garrigue
Masarykovi, ktery se nésledné stal nasim prvnim prezidentem. Masaryk je a vzdycky bude
pripominan pro mnohé své uspéchy politické, védecké ¢i osobni. Jedna zasluha ovéem
mnohdy zistava ponechdna stranou, a to je predstaveni sociologie jako védy ceské verej-
nosti a jeji nasledné etablovani v nasem prostredi. Vzhledem k tomu, jak zdsadni roli hraje
v dnesni dobé sociologie v ramci nageho védeckého a akademického prostredi, se rozhod-
né nejedna o zanedbatelny pocin. Diky Masarykovi mame tedy vlastni sociologickou tra-
dici. Byl to pravé on, kdo ¢eskému prostiedi predstavil osobnosti, jako byli Auguste Comte,
Herbert Spencer nebo Karl Marx. Oficidlné byla sociologie ustanovena jako védni obor
v 80. letech 19. stoleti. Masaryk byl prvni, kdo sociologii jako védni obor zacal vyucovat
v ramci Karlovy univerzity, kterd tehdy nesla nazev c. k. Karlo-Ferdinandova univerzita.
Pravé jeho vlivem se nésledné zacala tvorit v ¢eském prostredi sociologicka $kola [Stritecky
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1995: 169]. V ramci této studie si kladu za cil analyzovat a interpretovat nedostate¢né
probadané Masarykovo dilo Theorie a praxis, které povazuji za naprosty zaklad sociologie
v ¢eském prostredi. Rad bych poukazal na Masarykovy zakladni myslenky vztahujici se
k tomuto dilu, stejné jako na jejich presahy v ramci dal$ich dél a nasledného vyvoje socio-
logie jako védni discipliny.

Masaryk seznamil ceskou verejnost s Augustem Comtem. Souhlasil s jeho predsta-
vou sociologie a jeji podstaty, ale naopak se s nim rozchézel ohledné jeho stupnice véd,
Masaryk totiz nesouhlasil s vyfazenim psychologie. On sim sociologii definoval jakozto
abstraktni védu o organizaci a vyvoji spolecnosti (zde vychazi z Comteho statiky a dyna-
miky). Sam ale uprednostioval spise statiku pred dynamikou. V ramci statiky vyzdviho-
val vztah mezi jedincem a spole¢nosti. Za zastupce pozitivismu jej rozhodné neni mozné
oznacit, jelikoz mél vici tomuto sméru mnoho vyhrad. Kritizoval autoritdtsky pohled
pozitivismu na naboZenstvi. V ptipadé ndbozenstvi také pozadoval uréitou evoluci, jeli-
koz i vira se podle néj musi posunout k védecké pravdé. Comteho pozitivismus stavél proti
evolucionismu Herberta Spencera. Podobné nesouhlasil ani s objektivismem E. Durkhei-
ma. Imanuel Arnost Bldha o Masarykovi tvrdi, ze vychazi z Comtova pozitivismu, ale
prekonava ho. Podle néj byl ¢astecné pozitivistou uz v dob¢, kdy jesté Comta ani necetl.
Na Comtové pozitivismu mu kromé chybéjici psychologie v ramci stupnice véd vadilo
také, ze Comte nezohlednil vnitfni jevy jedinctl, jako je etika, nabozensky cit apod. [Bldha
1997: 34-38]. S tim souhlasi i Antonin Vanék, ktery jesté dodava, ze Masarykiv sociolo-
gismus je zapotiebi brat v souvislosti s Comtem, ale nikoliv v zavislosti na ném. Masaryk
se od Comta totiz lisi také pojetim sociologické dynamiky, ktera v jeho pripadé zastupuje
spise filozofii déjin [Vanék 1992: 92-98]. S Comtem ale Masaryk souhlasil v presvédceni,
ze védecké fizeni spolecnosti je potencialné realistickym stavem. Dané zvédecténi by na
urovni politické méla zajistit podle Masaryka pravé sociologie [ Petrusek 2013: 240]. Velmi
detailné se Masarykovym vztahem k pozitivismu zabyval Jan Svoboda [Svoboda 2017].
Masaryk dal védecky zaklad také ceské filozofii, kterou prezentoval jako zdsadni a nezbyt-
nou védu pro Zivot. Pozadoval ale filozofii, ktera by ¢lovéka uspokojila nejen po teoretické
strance, ale i po strance praktické. Pevné vétil, Ze by podobna filozofie nésledné ptinesla
harmonii a rovnovéhu do intelektudlné a mravné vzpurné spole¢nosti. Z téchto uvah pak
vznikala samotna ceska sociologie. Masaryk se k tomuto tématu vracel i v ramci svého
dila Ceskd otdzka, v némz se pro Cechy snazil najit misto v mezindrodnim spolecenstvi.
Takové misto si mensi narod miize podle néj ziskat jediné takovym zptsobem, ze bude cely
narod jako celek soustredit vSechny své duchovni a mravni sily za timto spole¢nym cilem
[Masaryk 1969: 228-249]. To ale nebude mozné ve spole¢nosti, kde budou mezi lidmi
az prili§ velké socidlni rozdily. Uvnitf statu je tedy zapottebi vétsi politickd, hospodat-
ska, kulturni i socidlni stejnorodost. Smérovani spole¢nosti k takovymto reformam Zivota
je mozné jediné skrze lepsi ideovou orientaci v novych a presnych védeckych pojmech.
V tom by spole¢nosti méla pomoci obecna sociologie a dila, ktera se ji vénuji. Pokud se
spole¢nost ma organizovat, jednou z nezbytnych podminek je dobra znalost spole¢nosti
jako takové a jeji povahy, souvislosti a zakonitosti. Masaryk tedy ptichazi s unikatnim
pohledem, Ze narodnost je vysledkem spojeni vnitfnich, psychickych faktora a vnéjsich,
socidlnich faktord. Proto se snazil prosadit sociologii a jeji studium také v ramci politiky
[Bldha 1997: 16-22]. Masaryk tedy prisel s vlastnim pristupem, ktery nazval kritickym
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realismem. Tento pfistup od Durkheimova objektivismu odlisil vyznamem a cilem. Cilem
Masarykova realismu je poznat véci do hloubky a odhalit jejich skute¢né jadro. Jako jadro
chapal ryzi pravdu ¢i skutecnost, ktera jesté neni ovlivnéna vyvojem, ani okolnimi vlivy.
Nezabyval se redlnem pouze vnéjsim, ale také vnitinim, coz byla napriklad naboznost,
mravnost a socidlni citéni. Pozadoval pfimo védeckou filozofii, ktera by se dala vyuzit
nejen teoreticky, ale také prakticky. V protnuti teoretického a praktického vidél zaklad
vétsi rovnosti a harmonie ve spole¢nosti [ibid.: 33-34]. Druhou slozkou jeho pfistupu je
kriti¢nost. K té se dochazi védeckou analyzou zkusenosti. Aby bylo mozné se badanim
dostat ke zminénému jadru, pak je zapotfebi neustdlého pozorovani a nasledné kritické
analyzy vysledka. Jelikoz vSak Masaryk tvrdil, Ze sociologie musi byt také aktivni, nesta¢i
pouze pasivni a kritické pozorovani. Badatel se nemtize - a ani by nemél mit snahu -
oprostit od hodnoceni vysledkii badani. Masarykovo pojeti sociologie se velice lisilo od
toho, co za sociologii povazujeme dnes. Pti zkoumani jakékoliv problematiky vzdy zac¢inal
od kotene problému, od struktury spole¢nosti a ptes jeji vyvoj se dostaval k uréitému cili.
Na podobném principu fungovalo i jeho pojeti realismu [Nespor 2011: 25]. Pro Masaryka
byla vzdy nejzasadnéjsi etika, a proto i zde tvrdi, Ze pravé moralni zhodnoceni je v pfipadé
sociologovy prace vidycky na misté. Sociologie ma tedy byt angazovanou védou, v niz
védec kriticky a moralné zhodnoti vysledky svého pozorovani, a posoudi tak spravnost ¢i
nespravnost zkoumanych faktd. V ramci sporu zastupct objektivismu a nominalismu se
neda fici, Ze by Masaryk tedy prindleZel ¢isté k jedné strané. Déni ve spole¢nosti je zavislé
nejen na psychice jednotlivct, ale také na objektivni situaci ve spole¢nosti. Jako zaklad
spole¢nosti presto vidi spie individua, nezli celky, ¢imz se zna¢né rozchazi se Spencerovou
predstavu spole¢nosti jakozto organismu. Je si védom, Ze ve spole¢nosti ptisobi protikladné
sily, a to centraliza¢ni a individualiza¢ni. Individualni svoboda a védomi jsou podle néj
nejzasadnéjsi slozkou spole¢nosti.

Masaryk sam je autorem hned nékolika sociologickych publikaci. Ve svych statich
podava promyslenou a dtikladnou analyzu spole¢nosti a dobovych problém, u kterych
se snazi prosadit napravu skrze humanismus a prirozenou etiku. K jeho nejkvalitnéjsim
sociologickym pracim patfi mimo jiné dilo Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
moderni osvéty [Masaryk 1904]' nebo Rukovét sociologie [Masaryk 1901]. Pro déjiny
sociologie bylo zasadni také Masarykovo dilo Otdzka socidlni [Masaryk 1898]. Ve svém
dile o sebevrazdé se timto spolecenskym problémem do hloubky zabyval celych $estnact
let pted Durkheimem.? Zminéné dilo Rukovét sociologie bylo prvnim ¢eskym védeckym
pojednanim o sociologii. Masaryk ji zde vymezil jakozto védu o spole¢nosti a jejich déji-
néach. Zabyval se samotnymi existen¢nimi podminkami lidské rasy a podstatou socialni
organizace skrze jeji vyvoj. Sociologie je pro néj tedy védou o spolecenskych jevech a jejim
predmétem zajmu muze byt jediné samotnd lidska spole¢nost. Ve vétsiné svych dél se
Masaryk stavi proti prilisnému zabyvani se historii. Pravé sociologii vyuziva k tomu, aby

1 Jedna se o jedno z Masarykovych ptivodnich sociologicky zaméfenych dél. Mnozi jako napt. Zdenék Nespor
(In. Nespor, Zdenék [2011]. Republika sociologii: zlatd éra ceské sociologie v mezivilecném obdobi a krdtce po
druhé svétové vilce. Praha: Scriptorium, s. 22) povazuji pravé toto dilo za nejvice sociologicky orientované ze
vsech autorovych dél.

2 Durkheim se intenzivné zabyval problematikou sebevrazdy ve spole¢nosti a vydal zisadni dilo Sebevrazda:
sociologickd studia. Patiz 1897.
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poukazal na podstatu ptitomnosti oproti vécem minulym. Tvrdi, Ze kazdy by mél znat
svou minulost, ale mél by se prevazné zabyvat sou¢asnou spole¢nosti a jejimi problémy
[Pecka 1999: 37]. Zaroven vidi sociologii jako védecké zajisténi toho, Ze se vice lidi za¢ne
zabyvat soucasnosti a ceskou spole¢nosti. Nebyl tedy pfimo nepritelem historie, ale snazil
se prokazat jednotu smyslu ¢eskych déjin. Tvrdil, ze déjiny jde nejlépe poznat pres pritom-
nost, jinymi slovy, Ze je zapotiebi vyklddat méné znamé skrze znaméjsi. Opét se zde vraci
k nutnosti hodnoceni nejen u sociologie, ale i u historie, kdyz ptimo vyzyva historiky,
aby vybadané skute¢nosti vzdy konfrontovali s vlastnim mravnim zakladem. Pravé timto
zpusobem si kazdy badatel muze ozivit minulost [Pauza 1999: 83]. Déava tedy jednotlivé
ideje a mravni zédklad kazdého jedince do primého kontaktu s déjinami lidstva, z ¢ehoz
vyplyva, ze se jedna v principu o zakladni kamen socidlniho jednéni a kultury samotné. Na
zakladé toho se mohl také zabyvat existenci a vznikanim urcitych narodnich stereotypt,
kdyz pozoroval narodni charakter spole¢nosti a typické rysy jejich jednotlivc, a to opét
z mravniho hlediska. Slo mu tedy o spole¢né rysy mravniho jednani a uvazovéni zéstupcti
urcitého naroda. Podle toho mohl pozorovat spole¢né prosazovani a uskuteéiiovani uréi-
tych ideji a predstav mezi zastupci jednoho ndroda. Na rozdil od marxistické sociologie,
sledujici skupinové prijimani ideji, se tedy vydal opa¢nym smérem a soustredil se na jejich
skupinové prosazovani [Havelka 1999: 95-96].

Masarykovo dilo, které bylo pro etablovani sociologie velmi dulezité, které vsak ztstava
dodnes prehlizeno mnohymi véetné vétsiny jeho zivotopisctl, nese nazev Theorie a praxis
a bylo zvefejnéno, rozdélené na nékolik ¢asti, roku 1876 v brnénském periodiku Moravskd
orlice.? Jedna se o Masarykovu prvni politicky zaméfenou praci. Silné zde kritizoval pasi-
vitu ¢eskych poslancii tehdejsi doby. V ramci jednotlivych ¢asti se vidy podepisoval jako
»Dr. J.“ Masaryk vidél fi$skou radu jako oteviené férum, kde muze kazdy cesky poslanec
ukazat svoje schopnosti a kde mohou byt prezentovany v§emozné Zivotni ptistupy a moral-
ni hodnoty, které mohou byt ptikladem celé spole¢nosti. Daval tedy vSem zde zminénym
projeviim ptimo svétovy rozmér. Celé dilo se sklddd z deseti ¢asti. Z malého poc¢tu Masa-
rykovych zivotopisct, kteti se timto dilem blize zabyvali, nereflektovala vétsina existenci
posledni desaté ¢asti, takze Masarykovo dilo oznacili za nedokoncené. Neni tplné jasné,
jak k této chybé doslo. Jako prvni se timto Masarykovym spisem zabyval Jan Herben,* kte-
ry udélal hned nékolik chyb pfi jeho analyze. Chybné uvedl datum publikovani prvni ¢asti
tohoto spisu, které o jeden den posunul. Vyjma toho oznacil Masarykovo dilo za nedokon-
¢ené, jelikoZ prostudoval pouze devét ¢asti a ¢ast desatou z neznamého diavodu opomnél.
Zdenék Nejedly, ktery se Masarykovym zivotem zabyval skute¢né do velkych podrobnosti,
upozornuje v prvnim ptipadé na Herbenovu chybu, ale jiz nezminuje, Ze by se Herben
pletl také v tom, Ze se jednd o nedokoncené dilo. To si mohu vysvétlit jediné tak, ze bud
kompletni analyzu daného dila prevzal pfimo od Herbena a sam spis nestudoval, nebo spis
studoval, ale jen na zakladé Herbenovych citaci, diky ¢emuz se saim podival také pouze na

3 Moravskd orlice byla Cesky psanym moravskym periodikem, patiicim staroceské strané. Periodikum vychazelo
kazdy den kromé nedéle.

4 Jan Herben (1857-1936) byl politikem, spisovatelem a novinarem ceského ptivodu. Masaryk mu svéfil pozici
$éfredaktora v ramci tydeniku realistt Cas. Herben byl nejen zakladatelem tohoto periodika, ale i jeho vlast-
nikem. JelikoZ se povazoval za Masarykova pritele a ptisobil vedle néj celé Masarykovo prvni politické obdobi,
tak v pozdéjsich letech sepsal dokonce Masarykiv podrobny Zivotopis.
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devét ¢asti a desatou neobjevil. Dalsi Zivotopisci se dopustili identické chyby a trvalo dlou-
ho, nez se na chybu ptislo. Jako prvni desaty ¢lanek analyzoval Alexander Fried v ramci
své doktorské prace, sepsané na Filozofické fakulté Videnské univerzity [Fried 1954]. Od
té doby je spis Theorie a praxis jiz pravidelné prezentovan ve své iplné desetidilné podobé.
O tom, Ze Masaryk dané dilo povazoval za diilezité, svéd¢i nejen to, Ze se k jeho myslenkam
¢asto vracel v pozdéjsich letech, ale také fakt, ze na ném vystavél zdklady svého habili-
ta¢niho spisu. Nékteti badatelé jsou dokonce toho nazoru, ze pravé dilo Theorie a praxis
bylo pfimym predchtidcem jeho habilita¢ni prace pod nazvem Prinzipien der Soziologie,
ktera byla nakonec zamitnuta.> Milo§ Dokulil napsal, ze Masarykav habilita¢ni spis byl
zamitnut, jelikoZ v tehdej$im Rakousku-Uhersku roku 1881 nebyla jest¢ akademicky kano-
nizovana sociologie. Jeho praci tedy nebylo snadné zatadit [Dokulil 2012: 24]. Prvni ¢ast
Theorie a praxis byla v Moravské orlici oti§téna 23. dubna 1876. Posledni ¢ast dila, ktera
tedy vlivem ptivodnich Masarykovych Zivotopisct zustavala dlouho bez povs§imnuti, byla
otisténa 20. ¢ervna 1876. V ramci kompletniho dila, rozdéleného na deset ¢asti [Masaryk
1876 I-X], Masaryk reaguje na hlavni problematiku doby, kterou spattuje jednak v pasivni
politice a s tim souvisejicim vzdélanim budoucich politikd, ale také v nedostatku etiky
a mravnosti ve spole¢nosti. Pokousi se danou problematiku dostate¢né definovat a poklada
zde zaklady svého kritického realismu, kdyz se snazi zminéné problémy dostate¢né roze-
brat az k jejich jadru. Nasledné prichazi se svym fesenim téchto problémd, které pro néj
v obou pripadech predstavuje sociologie.

Masaryk nesouhlasi s pasivitou ¢eskych poslanct ve Vidni. Pasivni politika® je né¢im,
co si Cesky narod nemiize dovolit. Cesky lid potebuje naopak &ist v tisku o ¢inech svych
zastupct, aby mohl mit pocit, Ze je ve Vidni dostate¢né zastoupen a reprezentovan. Pravé
to narodu miize dodat sebediivéru a pocit, Ze ma v rimci mnohonarodnostniho Rakouska
svoje misto. Masaryk si uvédomuje, Ze tohle se netyka pouze ceskych poslancii ve Vidni, ale
Cechii celkové. Cesky nérod o nich pottebuje védét. Nérod pak miize poslanciim i vyjadiit
svou podporu a Iépe na né reagovat, takze se diky tomu bude jen zlepsovat vztah mezi
¢eskymi politiky a ¢eskym lidem. Masaryk ma pocit, Ze poslanci potfebuji pfipomenout,
jak na né ¢esky narod spoléha [Masaryk 1876 I: 1]. Za stejné podstatnou véc povazuje také
situaci, kdy spolu budou jednotlivi poslanci vefejné debatovat o problémech suzujicich
dobu a hlavné o moznych fesenich a vychodiscich z téchto problémil. Tohle ve spole¢nosti
podle Masaryka velmi chybi a je tfeba to zménit.” Vétsi otevienost a pristupnost politika
nérodu, ktery maji reprezentovat, nasledné povedou k tomu, Ze tito jeho zastupci mohou

5 Podobné existuji nazory, ze Masaryk svou habilita¢ni praci v pozdéjsi dobé hodné ptepracoval a vydal ji pod
nazvem Rukovét sociologie: Podstata a methoda na prelomu let 1900 a 1901 v ramci 8. ¢isla ¢asopisu Novd
doba. Piivodni Masarykova prace jiz ovéem neni k dispozici, takze potvrzeni ani vyvraceni této teorie jiZ neni
mozné.

6V ramci 70. let drzela v ramci ¢eské politické scény stale vedouci pozici Narodni strana, ktera pod vedenim
Franti$ka Ladislava Riegera dosud dodrZzovala principy politiky tzv. pasivni rezistence. Jednalo se o reakci na
centralistické politické sméry v Predlitavsku. V praxi se pasivni rezistence projevovala bojkotem zasedani
ti§ské rady ¢i zemského snému ze strany ¢eskych poslanct.

7 Fakt, Ze jednotliva jednani fi§ské rady nebo zemského snému byvala v podobé stenografickych protokoltl
zaznamenavana a nasledné se v rizné podrobné formé objevovala v dennim tisku, zde nespliuje Masarykovy
predstavy. Chybi mu vétsi interakce politika s narodem. Chtél by néjaky vefejnosti ptistupny debatni kruh,
kde by se fesily skute¢né a zdsadni problémy spole¢nosti. To by ale pocitalo s tim, Ze by si politici byli téchto
problému védomi a uméli by na né reagovat.
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mit vétsi zajem na tom, aby odvadéli lepsi praci. Dosud platilo, Ze jakmile se jeden poslanec
soustfedi na pasivni politiku, tak se ostatni inspiruji, ale podle Masaryka to mtize fungovat
i opacné, a tedy, pokud se alespon ¢ast z nich rozhodne s pasivni politikou skoncovat, tak
tim inspiruji dal$i poslance, ktefi je v tom budou nasledovat. Tak si predstavoval Masaryk
moznou zménu, které by se dalo docilit jesté s pomoci aktivnich souc¢asnych poslancti jeho
doby. Zaroven ale uvedl, Ze by to méla byt posledni generace poslanct, u které to bude
fedeno timto zptisobem. Dalsi generace uz musi projit naprosto jinou vychovou a vyukou,
ktera ji usnadni a umozni jeji budouci povolani, jez je pro cely narod zésadni. Tohoto
nazoru se Masaryk drzel i v pozdéjsi dobé, jiz sam jakozto aktivni poslanec ri$ské rady,
kde se snazil nékolikrat prosadit inovace v ramci $koleni novych poslanct.® Pasivita ale
podle Masaryka neni jedinym problémem ceskych politikil. Jesté dulezitéjsi je, ze prilis
malo znaji lid, ktery maji zastupovat. Diky tomu se neorientuji dostate¢né dobte v ram-
ci Ceské otazky a jeji celkové problematiky. Proto i kdyz prejdou k politice aktivni, tak
vysledek stdle nebude dostacujici. Politici se totiz az prili§ soustfedi na zahrani¢ni situaci
a neustalé srovnavani s tim, jak se vSechny problémy fesi v jinych zemich. Misto toho by
se podle Masaryka méli vice vénovat interni politice a snaze poznavat lépe narod, ktery
maji reprezentovat [Masaryk 1876 II: 1]. To tedy vidi jako hlavni véc, ktera se do budoucna
ve vzdélavani politikti musi zménit. Ceskd otdzka ale neni jedinou problematikou, ktera
politikéim pro neznalost unik4. Uplné stejné to je s otdzkou socidlni. To je dal$i palcivy pro-
blém, ktery se sice pohybuje na jiné spole¢enské tirovni nez ¢eskd otazka, ale to z néj nedéla
o nic méné zasadni zaleZitost. Opét tady autor narazi na fakt, Ze politici maji moznost se
socidlnimi problémy doby néco délat, ale neorientuji se v nich natolik, aby jejich pfipadné
snazeni mélo nadéji na uspéch.

Masaryk tedy veelku pfimocare nastinil problém a ndsledné bylo dulezité poskytnout
jeho mozné feseni. To spatfoval v inovaci vzdélavani budoucich politiki. Pro tuto inovaci
mél velmi konkrétni a obsédhlou predstavu. Poslanci musi mit $anci lépe poznat spole¢nost
a narod, ktery v politice zastupuji, a pravé skrze to lépe pochopi uz konkrétni problémy
s tim souvisejici, jako jsou ¢eskd nebo socidlni otazka. Jednotlivé problémy by méli v ramci
svého vzdélavani umét védecky podchytit, aby se v nich mohli lépe orientovat a objektiv-
néji o nich rozhodovat. Teoreticka neznalost podle néj v praxi nadéle vede k netoleranci
[ibid.]. Tim prvné otevira téma souvislosti teorie a praxe, které je pro toto dilo, jak vyply-
va jiz z jeho ndzvu, kli¢ové, ale také hovori o netoleranci ve spole¢nosti, ktera je pro néj
pojmem souvisejicim s mravnosti a etikou naroda. O tom vice pozdéji. Celkové se tedy da
Fici, Ze jako idedlni scénar vidi védecky vzdélané politiky. Véd, které by méli alespon ¢4s-
te¢né ovladat, je nékolik. V ramci Rakouska dokonce uvadi filologii jako dilezitou védu,
ktera by politikim pomohla porozumét jazykové a narodnostné rtiznorodé spole¢nosti
tehdejsiho Rakouska. Dalsi védy, které by politici méli do urcité miry ovladat, jsou pak
historie a hlavné sociologie. Védecky vzdélany politik je tedy obecna odpovéd, ale sociolo-
gicky vzdélany politik je odpovéd, ke které Masaryk postupné ¢tenare svého dila smétuje.

8 Ptikladem muzZe byt jeho fe¢ na ptidé ri$ské rady pronesend 9. ¢ervna 1891 na 19. sezeni XI. zaseddni ri§ské
rady Predlitavska. Zde Masaryk pfimo oznacil sociologii za zdsadni védu pro dalsi rozvoj zemé a opakoval
svoji myslenku z Theorie a praxe, Ze by se sociologie méla stat zakladnim bodem reformy pravnickych a poli-
tologickych studii.
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Masaryk se nékolikrat odvolava na Platdna,® kdyz piSe, Ze to byl uz on, kdo tvrdil, ze politi-
ka ma byt vedena nezvratnymi zakony védy [Masaryk 1876 III: 1]. Sam ma pocit, Ze od dob
Platénovych lidstvo v téchto ohledech u¢inilo mensi pokrok, nez by bylo Zadouci. Misty se
miize zdat az trochu cynicky, jelikoz z jeho dila Ize snadno ziskat dojem, Ze mezi ¢eskymi
politiky nebylo jediné schopné osoby.

Velikou nadéji vidi v implementovéni sociologie do teorie a praxe politické prace.!?
Pod sociologii tedy vidi védu o spole¢nostech, védu zabyvajici se lidskym spolecenstvim
a jeho zdkonitostmi. Pokud se sociologické znalosti promitnou do teoretické i praktické
stranky politické prace, pak se spolec¢enské zakony také promitnou do spravy spole¢nosti.
S tim ale souvisi i Masarykovo presvédcent, Ze tam by se vyvoj nemél zastavit. Sociologie
nebude védou jen pro politiky, ale pro celou spole¢nost [Masaryk 1876 VII: 1]. Jeho pred-
stava je tedy takovd, Ze by sociologie jako véda pomohla celé spole¢nosti a celému narodu
pochopit problémy, které jej suzuji. Pro politiky je sociologie idedlni v tom, Ze jim pomuze
porozumét spole¢nosti jako celku. Politici sami o sobé by ze svého postaveni neméli $anci
problematiku lidu dostate¢né pochopit, jelikoz se tomu nevénuji, neznaji jadro problé-
mu a nevidi jednotlivé problémy v praxi. Tohle vS§echno ale implementovéani sociologie
do jejich vzdélani miize zménit. Politiku tedy Masaryk klade do souvislosti se sociologii
a hledd jednotlivé oblasti, kde se vliv sociologie muze pfiznivé projevit na politice. Kazda
véda by méla mit jasné vymezeny cil a pfedmét zajmu. Masaryk se zamysli, jak tomu bude
u politiky a u sociologie. Dochazi k zavéru, ze zajmem politiky by méla byt spole¢nost a jeji
studium. Cilem by pak bylo pochopeni dané spole¢nosti a snaha o blahobyt této spolec-
nosti. Politika by tedy méla slouzit lidu. U sociologie to vidi podobné, tedy, Ze pfedmétem
zajmu by opét méla byt spole¢nost a cilem jeji blahobyt, ale nachazi zde jeden zasadni
rozdil. Sociologie by totiz skrze etiku a mravnost méla rozvijet snahu, aby blaho jednoho
¢lena dané spole¢nosti neznamenalo ujmu jiného. Méla by tedy vést k néjakému vseobecné
prospésnému souziti, ¢ehoz mize docilit jediné tak, Ze se ve spole¢nosti velmi dobte ori-
entuje. Proto Masaryk postupné dochdzi k presvédceni, ze sociologové by méli jako hlavni
predmét svého badani zvolit rovnovahu ve spole¢nosti [Masaryk 1876 III: 1]. Ta by méla
byt podrobné studovana a mélo by se pracovat na jejim zlepseni. I v tomto pripadé nejde
u Masaryka o nic ojedinélého. Za svij zivot se Casto stavél na stranu ,,slabsiho” a prosazo-
val zmens$ovani rozdilt ve spole¢nosti ve prospéch vétsi rovnosti a spravedlnosti. Tady se
opét vraci jeho pojeti etiky a mravnosti. Sociologové tedy budou badat nad vétsi rovno-
vahou ve spole¢nosti a politici tuto rovnovahu pak budou aktivné prosazovat. Zde se opét
vraci pojeti teorie a praxe a vzdjemného vztahu téchto aspektil. Masaryk opét neztistava
jen u politiki a tvrdi, Ze tato snaha o vétsi rovnovahu by se méla rozsitit do vSech vrstev

 Masaryk si Platéna a jeho myslenky oblibil jiz v mlédi. Platénovo pojeti podstaty lidské duse se stalo pred-
métem Masarykovy disertace, pfi jejiz obhajobé mu bylo vy¢itano, ze Platona az ptilis haji. I ve stafi Masaryk
vzpominal, Ze se k politice dostal pravé ptes Platona a jeho filozofii. Sém sebe povazoval za platonika. Zakladni
principy Masarykova realismu pochazi také od tohoto antického filozofa. Podobné jako v pripadé Augusta
Comta, tak i u Platona se Masaryk s jeho nazory rozchazi ve chvili, kdy smétuji ke kolektivismu.

10 Sociologie je v dob¢, kdy Masaryk svoje dilo pise védou velmi novou, ale Masaryk nezapomina pripome-
nout v ramci dila, Ze jeji hlavni myslenky jsou mnohdy velmi staré. Doslova uvédi: ,,Sociologie n. pi. jelikoz
v novéjsi dobé osvojujic si veskeré vyhody, které ji jiné védy v postupu ¢asu napred takika uchystaly* [Masaryk
1876 X: 1].
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spole¢nosti a neméla by se drzet v ramci hranic ur¢itého statu. Rovnost se pak ale musi
promitnout také do spravedlnosti a mravnosti [ibid.: 2]. Dokud se to nestane, tak vzdycky
dojde na to, ze stat méné mravny a méné spravedlivy bude moci uskodit tomu mravnéjsi-
mu a spravedlivéj$imu. Dokud plati podobna nerovnost, tak budou mit lidé vzdy pocit, ze
poctivy a spravedlivy ¢lovék je na tom htife nez ti ostatni. Proto i sama mravnost se musi
stat celospolecenskou zalezitosti, aby to byla norma pro vSechny a nebylo takovych, ktefi se
budou citit jako vyvrzenci spole¢nosti. Masaryk to ptirovnava k principu odzbrojeni, kdy
nikdo neslozi zbrané ze strachu, Ze ten druhy to také neudéld a neda se mu vétit. Dokud to
tak bude, tak budou vsichni se zbrani v ruce, jelikoZ jeden druhému nikdy nebudou moci
vétit. Proto i u mravnosti se nelze spokojit s jejim vétsim rozsifenim, ale musi se z toho stat
zékladni slozka spolecenského vyvoje. Aby se nezdalo, ze se Masaryk vzdaluje od tématu,
tak stale hovori o politicich. Politika a mravnost by podle néj mély jit ruku v ruce ale poli-
tici a Slechta zneuzivali nespravedlnosti ve sviij prospéch po celou dobu déjin. Ve vysledku
tedy rika, ze véeobecné spravedlnosti a mravnosti musi byt dosazeno mirovou cestou skrze
vnitfni etiku v kazdém jedinci. Masaryk véri, ze politici maji moc v tomto mnohé zménit
a zakladnim kamenem této zmény bude pravé sociologické vzdélani. Vliv sociologie se tak
roz$itfi na celou spole¢nost. Na prvni pohled mtiZe jit o velmi utopickou predstavu ¢lovéka,
ktery se, i pfes neustdlé prosazovani metod svého kritického realismu, pozapomnél kritic-
ky a realisticky zamyslet nad vlastnimi myslenkami, ale neni tomu tplné tak. Masaryk totiz
opravdu véril v pokrok, véfil, ze lidstvo prochdzi urcitym vyvojem, o kterém moc dobie
védeél, ze ne vzdy musi byt pozitivni, ale jakozto silné vérici ¢lovék mél pevné presvédcent,
ze lidstvo nakonec prozie a skute¢né dojde k celospolec¢enskému obratu k lepsimu. Byl
presvédcen, ze v pripadé sociologie nasel pro tuto zménu vhodny katalyzator.

Sociologie po tom véem pro néj tedy byla védou politickou. Ma totiz moc ovlivnit
politickou situaci v jednotlivych narodech a statech. Staty by mély postupnym vyvojem
dojit k tomu, ze federalismus a kosmopolitismus jsou pro né nejptiznivéjsi stavy, o které je
tteba usilovat. Mélo by vznikat vice mezindrodnich zakond, kterych by se drzelo vice zemi.
Dospély by k tomu opét rozsitenim sociologického vzdélani mezi politiky a zbytek spole¢-
nosti. Skrze sociologii by se totiz postupné dalo dopatrat zakonii lidské spole¢nosti. Pozo-
rovanim spolec¢nosti by tyto ¢aste¢né neménné zakonitosti vyvstaly na povrch. Déle skrze
poznani téchto zdkont pujde odvodit ticel spole¢nosti, diky némuz pak Ize teoretické zna-
losti prenést do praxe. Sociologie pomuze viem také ve zbavovani se predsudkd, jelikoz jim
umozni poznat jiné narody a spolecenské skupiny. Pochopenim jejich chovani se pak ¢lovék
opravdu muze do ur¢ité miry zbavit predpojatosti.!! Jak jiz ale bylo fec¢eno, Masaryk kromé
sociologie jmenoval i jiné védy, které by se podle néj mély stat stalou soucdsti vzdélani
budoucich politiktl. Na pfednim misté jmenoval narodni hospodatstvi (ekonomické vzdé-
lani), pravo a historii [Masaryk 1876 IV: 1]. Pravo a ekonomii z celkem ocividnych dtvodd,

11 K tématu piedpojatosti pii posuzovani jinych narodf a spole¢nosti se Masaryk vraci ve svém dile Ceskd
otdzka, v némz ptimo postuluje vlastni metodicka pravidla pti posuzovani jinych spolecenstvi. Pozoruje na
sobé, Ze se nenechd ovlivnit dodate¢nymi informacemi z déjin uréitych nérodu pti jejich posouzeni. Pokud
ma jedinec na urcity narod svij nazor, pak by jej nemél zbyte¢né ménit. Podobné Masaryk tvrdi, Ze neni nic
$patného na tom mit velmi vely vztah k narodu vlastnimu, ale nemusi to automaticky znamenat povysovani
vlastniho naroda nad ostatni. Rovnéz neuznava koncept vyvolenych narodu. Jinymi slovy do této problema-
tiky opét promita vlastni pojeti moralky a snazi se proklamovat vétsi rovnost ve spole¢nosti i na mezinarodni
roviné.
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tedy proto, ze se podobnd témata velmi ¢asto objevuji na poradu jednani fi§ské rady, zem-
skych snému apod. Politici by méli byt schopni se v téchto oblastech orientovat a objek-
tivné v nich rozhodovat, a proto by méli k tomu mit nalezité znalosti [Masaryk 1876 I: 1].

O historii Masaryk své myslenky rozvedl ponékud vice, a to hned z nékolika diivo-
di.. Jednak se u néj casto objevovala kritika historiku a jejich prace, coz si neodpustil ani
v tomto dile. Dale historii povazoval za zékladni priipravu pro studium sociologie. Nevéril,
ze jedna z nich miize nalezité fungovat bez té druhé. Kritizoval historiky pro jejich snahu
nachdzet ur¢ité velmi subjektivni a specifické zajimavosti déjin za ti¢elem pobaveni nebo
zaujeti svych posluchact. V oc¢ich Masaryka by historik mél prezentovat uréitou dobu
nebo udalost natolik obecné a prehledné, aby posluchac¢i umoznoval pochopeni dané doby
¢i udélosti a veiténi se do problémi tehdejsiho ¢lovéka. Bez toho podle néj neni mozné
zadnou déjinnou udalost dostate¢né pochopit [Masaryk 1876 V: 1]. Historici s tim ale
maji problém, jelikoz postradaji dostate¢nou znalost soudobé spole¢nosti. Jinymi slovy
jim chybi sociologické vzdélani. Pravé spojenim sociologie a historie by badatel mohl
dostate¢né porozumét nejen minulé dobé¢, ale i té soucasné, coz mu velmi pomuize pri
jeho praci [Masaryk 1876 VIII: 1]. Dé&jiny maji spole¢nost vzdélavat. Kdo chce spole¢nost
vzdélavat, tak by ji mél nejprve porozumét [Masaryk 1876 II: 1]. Proto by historici, stejné
jako politici, méli mit alespon elementarni znalost jinych véd, aby sami byli schopni déjiny
lidstva lépe popsat a vysvétlit. Historikiim by prospélo vétsi zohlediiovani vlivu ptirody na
¢lovéka. Diky tomu by podle Masaryka mohli Iépe pochopit véemozné dosud nevysvétlené
udalosti déjin. Historici jsou dle jeho slov jako advokati, jelikoz hdji sviij nazor na urcitou
déjinnou udalost, ktery ziskali studii specifickych textii a prament [Masaryk 1876 VI I].
V principu zde vyslovil pozadavek historie na logickych a pozitivistickych zakladech.
Sociologie a historie by mély jit ruku v ruce a badatelé by se méli vénovat obéma védam.
I pres pocate¢ni kritiku Masaryk viibec nezpochybnuje dilezitost historie. Naopak tvrdi,
ze historie je nezanedbatelnou soucasti studia spole¢nosti, jinymi slovy je védou, kterd je
nejblize sociologii. Pro pochopeni spole¢nosti je dulezité chapat i jeji déjiny. To pak bada-
tele privadi k problematice vyvoje a pokroku.

Podle Masaryka se vyvoj fidi ur¢itymi nezvratnymi zakony, ale i jistymi pravidly, ktera
uZ nejsou neménna. Sociolog je schopen jednotlivé zakonitosti ve spole¢nosti rozpoznat
a pracovat s nimi. Samotna sociologie je pro Masaryka novou a stéle se rozvijejici védou,
ktera jesté nema svoje pevné stanovené zakony a pravidla. Jakmile je ale mit bude, tak bude
mozné s jeji pomoci predvidat budoucnost lidstva. To plati dvojndsobné v ptipadé, ze se
se opakujici trendy. Proto je pro Masaryka tak dulezité téma pokroku. Pod pojmem pokrok
si predstavuje jakoukoliv zménu vychazejici z néjaké pravidelnosti ¢i zakonitosti.!? V zad-
ném pripadé nemusi jit o zménu k lepsimu. MuZze dochazet i k negativnimu vyvoji. Nic
neni absolutni, a proto se neda o¢ekavat néjaka bezchybnost [Masaryk 1876 VII: 1]. Je pou-
ze logické, Ze i pfi vyvoji bude dochdzet k prehmattim, ale o to vice je zapotiebi ke véemu
ptistupovat kriticky a nepfijimat nic automaticky. Kritika je naprosto zasadni, jak Masaryk

12 Vzhledem k tomu, Ze pokrok ¢i vyvoj je jednim ze zdkladnich bodu této studie, se zde nabizi zminit ur¢ité
ovlivnéni Masaryka Herbertem Spencerem. Masaryk si byl dobfe védom Spencerovych nazorti a orientoval se
v nich stejné dobte jako v nazorech Comtovych. Piesto pro néj byl Spencer vice neptijatelny nez Comte, a to
hlavné jeho naprosto zasadnim odklonem od metafyziky.
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dostate¢né definuje v principech svého kritického realismu. Presto opét nemtize jit o kri-
tiku absolutni, coz Masaryk prezentuje na kritice katolictvi, pfi niz podle néj jednotlivi
kritici automaticky odmitaji a povazuji za $patné vse, co je s katolictvim spojeno [ibid.].
Absolutni kritika je tedy stejné nesmyslna jako jeji naprosta absence. Presto je kritika pti
posuzovani vyvoje spolecnosti nezbytna. Opét je to sociolog, kdo miize pozorovat tento
vyvoj lidstva a dostate¢né ho zhodnotit. Podle Masaryka by totiz sociologie rozhodné méla
byt védou hodnotici a nikoliv jen pozorujici. Sociologie je pro tento tikol velmi vhodna,
jelikoz jejim cilem ma byt blahobyt celé spole¢nosti a nikoliv pouze jednotlivct. [Masaryk
1876 1V: 1] Zde Masaryk ptistupuje ke kritice liberdlt, u kterych vidi problém v tom, Ze
pozaduji naprostou svobodu, ale sami nerespektuji ndzory a svobodu jinych [Masaryk
1876 VII: 1]. Jinymi slovy chtéji svobodu jen sobecky pro sebe, ale vii¢i ostatnim jsou neto-
lerantni. Masaryk véti, ze sociologie rozpoznd ve spole¢nosti podobné vyhranéné nazory
a jejich zastupce. Nasledné se sociologtim muize podatit rozkli¢ovat uvazovani téchto osob
a najit cestu k néjakému spole¢nému souziti.!* Sociologie mtize i témto lidem ukazat svét
v $irsich souvislostech a pomuiZe jim spole¢nost vnimat méné zaujaté.

Masaryk tedy vidi jasny ptinos sociologie i pfi hodnoceni pokroku a vyvoje spole¢nos-
ti. Priklani se zde ke Comtovi v presvédceni, Ze na pokroku je tfeba poctivé pracovat, jeli-
koz jinak ho dosdhnout nelze. Dilezité je uvédomit si, na ¢em pokrok spole¢nosti vlastné
zavisi. Jednozna¢nou odpovédi je rozum a jeho postupny vyvoj. S rozvojem védy se da rici,
ze dochazi k uréitému pokroku pro celou spole¢nost. Vyvoj jednotlivych véd neni jedinym
indexem vyvoje, dtilezité je také rozsireni danych véd a védnich disciplin ve spole¢nosti.
Masaryk predpoklada, ze pokud se v ramci nasledujicich nékolika let podati sociologii
roz$ifit nejen mezi zminéné politiky a historiky, ale do celé spole¢nosti, pak bude mozné
skute¢né mluvit o pokroku spole¢nosti [Masaryk 1876 III: 1]. Masaryk by se ale nezastavil
pouze u rozumu, jelikoz u néj vzdy hraje néjakou roli také vyse zminéna mravnost a eti-
ka. V ramci pokroku a jeho studia oznac¢uje implementaci mravnosti jako ,,rozvoj viile
s citem®. Rozum a viile se tak stavaji hlavnimi slozkami lidské prfirozenosti ovliviujicimi
pokrok. Za typicky filozoficky oznacuje Masaryk ndzor, ze by k vyvoji spole¢nosti stacil
pouze rozum. Rozum je tedy samoztejmé nepostradatelny v ramci lidského vyvoje, ale
samotny charakter je také zasadni. Pravé ten by mél hrat urcujici roli pro v§echny badatele
pti posuzovani spole¢nosti. Masaryk by zde zasel jesté ddl, jelikoz v tomto dile tvrdi, Ze to
nejsou ideje, ale city, které ¥idi vyvoj spolecnosti [Masaryk 1876 IX: 1]. Tim vyjadtuje, ze
ideje maji rozhodné silu, ale ta saha pouze tam, kde se setka s odpovidajici citovou reakei.
Jakmile tomu tak neni, tak jsou to podle Masaryka city, jez se dostavaji do popredi. Ide-
je jsou sice prvotnimi viidci cittl, ale city maji moc ménit spole¢nost. Diky tomu m4 na
pokrok vliv i mravni stranka lidské prirozenosti. Mezi rozvojem védy a mravnosti ovem
nepanuje rovnovaha. Jak se postupné prohlubuji védy, tak by i mravnost méla v ramci spo-
le¢nosti zevseobecnit. Mravnost lze prohloubit snahou a cvikem a sociolog bude védét, kde
je potieba urcité véci zlepsit. Jinymi slovy sociologové mohou vést lid spravnym smérem
ke vSeobecnému vyvoji spole¢nosti. Zaroven na kazdou spole¢nost uréitym zptisobem
pusobi jeji soucasnici a jeji historie spolu s historii jinych spole¢nosti. Rozdil je v tom, ze

13 Masaryk se v ramci dila volné drzi Comtovy myslenky, Ze sociologie umozni pochopit probihajici vyvoj ve
spole¢nosti a diky tomu miize pomoci najit feseni spole¢enskych problémit doby.
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zatimco soucasnici na spole¢nost piisobi bezprostredné, tak jeji historie piisobi zprostred-
kované. Podle Masaryka je to opét sociolog, kdo pozna, ktery z aspektt prevlada. V ramci
vyvoje spole¢nosti musi kazdy ndrod sehrat urcitou ulohu. Jakou, to by podle Masaryka mél
byt schopen odhadnout historik, ale pouze s pouzitim sociologie [Masaryk 1876 VIII: 1].
Historici a sociologové by tedy ruku v ruce méli usilovat o poznani minulosti i soucas-
nosti dané spole¢nosti, a to za spole¢nym cilem, tedy v ramci pokroku dosdhnout lepsi
budoucnosti pro danou spole¢nost. Zaroven ale Masaryk pamatuje na Comta a jeho slova
o prilisném pusobeni minulosti na spole¢nost. S timto tvrzenim sam souhlasi, ale opét mu
jen slouzi pro pripomenuti sociologie jako védy, ktera zminéné ptisobeni historie dokaze
regulovat a usmérnit natolik, aby neptisobilo nepfiznivé na rozvoj spole¢nosti [Masaryk
1876 X: 1]. Podobné by se zde dalo fici, Ze Masaryk héji svtyj kriticky realismus, jelikoz zde
jako reSeni neptiznivého vlivu historie vlastné nabizi feseni v podobé dostate¢ného roze-
brani kazdé problematiky do sebemensich detailt a souvislosti za pomoci sociologie. Tento
postup piimo odpovida principiim jeho kritického realismu. Podobné ptvodni rozdéleni
vyvoje lidstva na vyvoj podléhajici vlivu rozumu, ale téz vile a citu, odpovida Masarykovu
tvrzeni o souvislosti teorie a praxe a potfebé pecovat a rozvijet oboji [Masaryk 1876 IX: 1].
Rozum zde vystupuje v roli teoretické znalosti, zatimco viile s citem ma ocividné praktické
vlivy, jelikoZ se pfimo projevuje na jedndni jedince. Podobna proména spole¢nosti tézko
miize probéhnout u viech jejich ¢lent najednou. Masaryk sam si toho je védom, a proto
uvadi, Ze snaha jedince o zlepseni spole¢nosti pro véechny neposouva pozitivnim smérem
pouze daného jedince, ale prenesené celou spole¢nost. Cim vice Masaryk vyuziva mrav-
nost a etiku ve svém diskurzu, tim celé dilo ptisobi méné védecky. Muze pak byt snadné
Masarykovu argumentaci odmitnout, a to obzvlasté v pripadé, ze by dany ¢tenat nebyl
blize sezndmen s Masarykem a jeho osobni filozofii. Masaryk ale dobfe vi, co déla a snazi
se dodrzovat svoje pfesvédceni ohledné absolutni kritiky. Odmitat tedy jeho myslenky
jen pro patrny vliv ndbozenstvi ¢i kestanské etiky je v tomto pripadé velmi kratkozraké.
Celkové jde celé dilo shrnout tak, Ze v ramci vyvoje spole¢nosti je diilezité najit rovnovahu
mezi rozumem a jednotlivymi ¢iny. To mtzeme chépat jako snahu o nalezeni rovnovahy
mezi teorii a praxi. Tuto rovnovahu do budoucna Masaryk spattuje v prvni fadé v socio-
logicky vzdélanych politicich. Ti budou spole¢nost znat dostate¢né na to, aby ji privedli na
novou uroven, a od nich se v§eobecny pokrok bude rozvijet dal.

Cela prace Theorie a praxis hraje zasadni tlohu v etablovani sociologie v ¢eském pro-
stfedi. Sice ani ve své dobé neziskala celostatni obdiv, ale ptesto §lo o jeden z naprosto
prvnich pokust, jak vysvétlit nejen nezbytnost sociologie jakoZto védy, ale také vechny
ptinosy této védni discipliny. Masaryk v ramci této prace polozil zéklady ¢eské sociologie
i svého kritického realismu a v dal$ich svych sociologickych pracich jiz na téchto zékladech
dale stavél. Nejde zde jen o jeho dilo, ale také o samotny koncept vztahu teorie a praxe, ke
kterému se Masaryk neustale vracel v ramci svych projevi i dél. Zminil se o daném tématu
ive stafi béhem svych rozhovort s Karlem Capkem, kterému fekl, ze by mezi teorii a praxi
nemélo nikdy byt rozporu. Pokud by bylo, tak se nékde ve spole¢nosti stala chyba, a mnoh-
dy na obou strandch [Capek 1969: 167]. Bylo by posetilé tvrdit, Ze pravé tato Masarykova
stat byla zdsadnim dilem pro rozvoj a etablovani sociologie v ¢eském prostredi, jeji tkvi
v nécem Uplné jiném. Neni totiZ ani tak dtilezita pro sociologii jako takovou, ale spise pro
Masaryka samotného. Masaryk se postupem ¢asu nazorové velmi vyvijel, ale presto se da
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Fici, ze teze a myslenky obsazené v tomto dile nikdy pfimo neopustil. I ve svych dalsich
dilech se neustéle vracel k souvislosti teorie a praxe a k nutnosti praktické filozofie, socio-
logie ¢i politologie pro rozvoj spole¢nosti. V dlouhodobém kontextu to pak znamend,
ze Masaryk, ktery zalozil ¢eskou sociologickou $kolu a byl tak prvnim v nové generaci
¢eskych sociologt, vychézel ¢aste¢né z myslenek uvedenych v tomto dile. Diky tomu tedy
samotna Theorie a praxis vlastné nepfimo skute¢né ovlivnila ¢eskou sociologickou scénu.

Pred prvni svétovou vilkou existovala sociologie vzdy ve spole¢ném svazku s filozofii,
coz ale ani v Evropé nebylo ni¢im zvlastnim. Masaryk na prazské univerzité pisobil na
katedte, kterd se postupné sousttedila ¢im dal tim vice na sociologii. Presto mohl o socio-
logii mluvit pouze v ramci katedry, kde ustfednim bodem zdjmu byla filozofie. Na otevreni
vlastniho samostatného sociologického seminate potfeboval svoleni nejen profesorského
sboru, ale také Ministerstva kultu a vyucovani [Nespor 2011: 29-30]. Sam chtél zalozit
vlastni docenturu na védeckém pojedndni o sociologii. Roku 1877 predlozil na posouzeni
préci s nazvem O principech sociologie. Tato prace byla ov§em komisi zamitnuta s vysvétle-
nim, ze neni dostate¢né filozofickd, coz je typickou ukdzkou toho, jak malo byly rakouské/
Ceské védecké kruhy se sociologii obeznameny. Pravé to se ale Masaryk snazil zménit.
Prvnim fddnym profesorem!4 sociologie a Masarykovym néstupcem se stal Bretislav Fou-
stkal>. Masaryk se sam snazil o rozsiteni sociologie z filozofické i na dalsi fakulty, prede-
v8im pravnické, o coz vyrazné usiloval v 90. letech 19. stoleti [Zumr (ed.) 1999: 114-129].
Touto dobou se jiz v§eobecné rozsifila ptivodni Masarykova predstava, Ze by sociologie
méla spolec¢nosti slouzit nejen teoreticky, ale také prakticky. Jinymi slovy, aby méla hmata-
telné dusledky politické, eugenické, etické i jiné. Masaryk mél v ramci univerzity mnoho
prednasek pro studenty, které se tykaly sociologickych témat a sociologii jako védu béhem
nich velice propagoval. Timto zptsobem ovlivnil hned nékolik generaci studentstva [Sko-
vajsa - Balon 2017: 14].

V mezivale¢ném obdobi byla jiz sociologie predndsena na filozofickych fakultdch
v Praze i Brné. Prazska vétev se oteviené hlasila k Masarykovi jako zakladateli sociologie
v ¢eském prostredi. Presto se od Masaryka prazska vétev odklonila v nazoru, Ze by sociolog
mél badat, ale nemél by hodnotit. V tomto ohledu byla brnénskd vétev mnohem vérné;jsi
puvodni Masarykové myslence a tradici. Védci brnénské vétve pripustili hodnotici aspekt
kazdého sociologa diky tomu, Ze by se mél 1épe v socialnich procesech orientovat, a proto
by mél i lépe védecky hodnotit kazdou situaci. Mnohym Masarykovym zakam bylo nasled-
né vytykano, ze jen slepé nasledovali svého uitele a nepfisli s ni¢im novym a originalnim.
Vyjimkou byl Emanuel Chalupny.!¢ Tento Masarykiv Zak se s nim nédzorové rozesel a od té

14.0d 17. stoleti se profesura délila podle jmenovani na fadnou a mimotadnou. Rddni profesofi byli vybaveni
uritymi specifickymi pravy a mohli byt voleni dékany a rektory univerzit. Mimorddni profesofi témito pravy
vybaveni nebyli a ani jmenovani byti nemohli.

Bretislav Foustka (1862-1947), ¢esky sociolog a filozof. Zabyval se negativnimi trendy tehdejsi spole¢nosti
a snazil se dosahnout reforem, které by zamezily $ifeni téchto negativnich vlivii. V roce 1905 predlozil svou
sociologicky orientovanou habilitaci k posouzeni komisi, které predsedal pravé Masaryk. Pravé jeho prace
posunula ¢eskou sociologii o nékolik kroku kupfedu, smérem k etablovani sociologie v univerzitnim prostre-
di. Podrobnéji k tématu: Nespor, Zdenék [2011]. Republika sociologii: zlatd éra Ceské sociologie v mezivdlecném
obdobi a krdtce po druhé svétové vilce. Praha: Scriptorium.

16 Emanuel Chalupny (1879-1958), ¢esky sociolog, advokat a pedagog. Zabyval se vztahem prava, sociologie

a filozofie. Jako Masarykiiv zak pokracoval v rozvoji sociologie v ramci ¢eského prostredi.

@

38



VRATISLAV KOZAK Teorie a praxe. Etablovani sociologie v ¢eském prostredi T. G. Masarykem

doby si vzdy $el vlastni cestou a stal se ustfedni postavou ¢eské sociologie. Presto o Masa-
rykové prinosu ¢eské sociologii ekl nasledujici:

1) polozil zaklady k védé do té doby neznamé. 2) vytvotil dilo ¢asové i nad¢asové. 3) rozpra-
coval ideu humanity. 4) provedl nékolik konkrétné sociologickych rozbort. 5) spojoval soustavné
teorii s praxi (,,ani jeden z velkych dosavadnich sociologti se neosvéd¢il jako vynikajici ¢initel
v zivoté praktickém — kromé Masaryka“) [Zumr (ed.) 1999: 68].

I pfes tuto otevienou chvalu povazoval Chalupny Masarykovo sociologické snazeni za
nedokoncené. Masaryk podle néj vzdy strukturoval svoje dila na dila z oboru sociologie
teoretické a praktické. Jinymi slovy se podle Chalupného vzdy soustfedil pouze na jedno
hledisko a druhé ztstavalo v jeho dilech viceméné nezodpovézeno [ibid.: 68]. To rozhod-
né nelze fici o veskeré Masarykové produkci, jelikoz se zamérné ¢asto snazil zdiraznit
praktickou i teoretickou stranku sociologie. Masarykiiv ptinos k rozsifeni sociologie do
¢eského prostredi byva mnohdy opomijen samotnymi sociology. Diivodt pro to mize
byt hned nékolik, ale nabizi se fakt, Ze v politické sfére dokazal tolik velkych véci, ze si
ho lidé pamatovali pravé ve spojitosti s podobnymi ¢iny a na jeho pfinos pro sociologii
se zapominalo [Skovajsa - Balon 2017: 15]. Znamy sociolog Miloslav Petrusek nepopira,
ze by Masaryk byl autorem prvni sociologické knihy a rady dal$ich titulti a ¢lankd. Jako
jeho hlavni problém ovsem vidi, Ze nevytvoril zadny osobni sociologicky systém, diky
¢emuz se v o¢ich sociologli nemuze rovnat nejslavnéjsim sociologtim jeho doby [Petrusek
2013: 238-239]. Dal$im problémem mtiZe byt, ze mnohdy zdudraznuje pottebu sociologie
fungovat bok po boku s historii a filozofli, coz v o¢ich tehdejsiho publika mohlo vyvolavat
predstavu, Ze sociologie je pouze jakasi specifickd odnoz jinych véd. I v detailné zde roze-
braném Masarykové dile Theorie a praxis Masaryk sociologii chape jako cestu spole¢nosti
k lep$im zittkiim, mimo jiné skrze politiku a sociologicky vzdélané politiky. Masaryk na
toto spojeni odkazuje i v jinych svych dilech, kde to uz verejnost mnohdy prezentovala
jako jeho snahu o vyuziti sociologie pro ¢isté ¢eské narodnostni a statotvorné cile. V ram-
ci spole¢nosti mensich narodd, jako jsou Cei, bylo zapotiebi, aby se véda dala do sluzeb
néarodnich a pomahala pracovat na sebezachové daného ndroda. I zde se pak jedna o pre-
chod od teorie k praxi, jelikoZ pro ¢eskou spole¢nost se kazdy teoreticky problém prenasel
do praktického Zivota dané spole¢nosti [Bldha 1997: 17]. Theorie a praxis ma v tomto pojeti
ale velmi unikatni postaveni, jelikoz toto dilo Masaryk sepsal v dobé, kdy se rozhodné jeho
loajalita vii¢i monarchii nedala zpochybnit. Proto nikde nepise, Ze by sociologie timto
zptsobem mohla pomoci ¢eskému lidu, ale prezentuje ji jako spravny krok do budoucna
pro celou spole¢nost.

Neni tedy pochyb o tom, Ze to byl skute¢né Tomas Garrigue Masaryk, kdo do ¢eského
prostredi zavedl sociologii, kterou zde etabloval jakozto védeckou disciplinu. Na tento
jeho ¢in se sice prili§ ¢asto nevzpomind a mnohé jiné jej v oc¢ich verejnosti prekonaly, ale
presto samotny Masaryk vidél sociologii jako védu pro budoucnost spole¢nosti naprosto
zasadni. Skrze sociologii se snazil naucit ceskou spole¢nost socidlné myslet i citit. Pomoci
sociologie chtél dosahnout vétsi rovnosti ve spolecnosti. Od toho si sliboval mensi bidu
pro nemajetné vrstvy spolecnosti, tedy lepsi Zivot nejen hmotny, ale také mravni. To bylo
smyslem celé Masarykovy socialni otazky, a proto se snazil sociologii prosadit nejen
mezi oby¢ejnym ¢eskym lidem, ale i na akademické ptidé. Chtél, aby sociologie slouzila
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pravnikiim a politiktim k lep$imu pochopeni svéta a spole¢nosti kolem sebe. Byl si jist,
ze takto vzdélany politik bude spole¢nosti slouzit mnohem lépe, jelikoz bude rozumét
véem strastem a problémuim spole¢nosti. Neztistal jen u myslenky a podobnou reformu
pravnického vzdélani se aktivné snazil prosadit v ramci ri$ské rady, kde jako poslanec
pusobil béhem svého prvniho parlamentédrniho obdobi mezi léty 1891-1893. Samotnou
politiku Masaryk chapal jako sociologii v praxi, a pravé proto se kromé pravnikd vidy
zna¢né soustredil i na politiky, kdyz mluvil o duleZitosti sociologie. Masarykovi se tedy
podarilo sociologii pfivést do ¢eského prostredi, které se této védy jiz ujalo a rozpracovalo
ji do dnesni podoby. Masarykovy predstavy o teorii a praxi si ¢eska spole¢nost méla Sanci
vyzkouset, jelikoz prvni dva prezidenti Ceskoslovenska byli sociologové. Masaryk svoje
prvni ¢aste¢né sociologické dilo nazval pravé Theorie a praxis, coz byla samotnd ukazka
jeho pojeti smyslu sociologie, tedy ptsobnosti, jak teoretické, tak i praktické, prospésné
pro spolecnost. Opét je zde fe¢ o dvojim ptlisobeni sociologie, které je pro Masaryka klicové
a neustale se k nému vracel i v jinych pracich. D4 se tedy fici, Ze v ném vidél hlavni pri-
nos a silu sociologie nejen pro védu, ale také pro samotnou spole¢nost. Dokonce i béhem
slavnych a zdokumentovanych rozhovort s Karlem Capkem ve velmi pokroc¢ilé fézi svého
Zivota je$té neustdle trval na tom, ze mezi teorii a praxi nesmi byt nikdy rozporu, jelikoz
kdyby mezi nimi rozpor byl, tak je jisté, Ze se nékde stala chyba, a to klidné na obou mis-
tech [Capek 1969: 167]. Z toho je patrné, nakolik to pro néj bylo zdsadni téma. Kdyby
se nékdo chtél zabyvat Masarykovym pristupem k sociologii a dand fakta by posuzoval
z pohledu Masarykova realismu, jinymi slovy by dany vztah analyzoval od samotnych
zékladt postupné k obecnostem, tak by se nutné musel zabyvat spisem Theorie a praxis,
jelikoz praveé tohle dilo je zakladem Masarykova pohledu na sociologii jako védu a na jeji
ptinos pro spole¢nost a jeji evoluci.
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